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АННОТАЦИЯ 
Проведённый авторами статьи эксперимент показал, что в тезаурусе современных школьников – учащихся 

старших классов – наличествуют огромные лакуны культурного характера, связанные с отсутствием знаний об из-
вестных исторических деятелях, величайших произведениях русской и мировой культуры, географических объектах 
особой значимости. В статье представлена технология создания электронного словаря прецедентных имён. 

ABSTRACT 
The experiment that was held by the authors of the article, showed that in the thesaurus of modern school students – high 

schoolers – there are huge cultural lacunas, mainly connected with absence of knowledge about well-known historical figures, 
the greatest works of the Russian and world culture and important geographical objects. The technology of creation of the 
electronic dictionary of quotes is presented in this article. 

Ключевые слова: электронный словарь прецедентных имён; культурная грамотность; русскоязычная сетевая 
поэзия. 

Keywords: electronic dictionary of quotes; cultural literacy; Russian-speaking network poetry. 
 
В настоящее время в научно-образовательной среде 

чрезвычайно актуальным становится понятие культурной 
грамотности. Очевидное снижение культурного уровня и 
оскудение ономастического словаря молодежи является 
проблемой, волнующей людей, занятых вопросами обра-
зования в России и в других странах. Исследование посвя-
щено решению проблемы лакунарности в ономастиконе 
языковой личности современного носителя языка.  

Для определения картины общекультурных знаний 
современных школьников нами был проведен следующий 
эксперимент: ученикам старших классов МОУ «Ботовская 
СОШ» и МБОУ «СОШ №34» г. Череповца, общее количе-
ство которых составило 60 человек, была предложена ан-
кета, включающая контексты современной поэзии. В ото-
бранных поэтических фрагментах содержались имена 
собственные, соотносимые с различными культурными 
сферами. Согласно инструкции, школьники, прочитав 
предложенные фрагменты текстов, должны были дать 
определения маркированным онимам. В общей сложности 
для интерпретации учащимся было предложено 30 имен 
из текстов современного сетевого автора Али Кудряше-
вой, чья поэтическая стратегия предусматривает частые 
языковые игры с прецедентными именами собственными: 
Прокофьев («Мне в последнее время всё ближе и ближе 
Прокофьев, / Полнота его мира, построенного на кон-
трастах»); Братья Гримм («Нас морочат братья Гриммы, / 
Точки зрения троятся. / Видишь, греки мимо Рима / Рыса-
ков ведут троянских?»); Рим («Лет сорок прошло... / Вновь 

на Рим опускается полночь, / Как будет еще опускаться 
десятками лет...»); Маргарита («Тень на двери, едва при-
крытой, / Всё шевелится, как живая. / Что же плачешь ты, 
Маргарита, "М" на шапочке вышивая?»); Гомер («Снова 
себя не могу принудить прочитать Илиаду, / Славен и 
мудр Гомер, но мозг примитивен»); Ершалаим («Раство-
риться – мешало имя, / Появиться – мешало время. / Всё 
спокойно в Ершалаиме, / пахнет вишнями в Вифлееме»); 
Вифлеем («Раствориться – мешало имя, / Появиться – ме-
шало время. / Всё спокойно в Ершалаиме, / пахнет виш-
нями в Вифлееме»); Цельсий («Минус тридцать назначил 
Цельсий / И по крыше хрусталь рассыпал»); Бах («А на 
кухне вечерний картофельный чад, / И в простуженном ра-
дио кашляет Бах»); Кай («Я еще не Каин, но Кай, у меня 
не брат, ну и что ж?.. / Не дрожит в холодных руках ледя-
ной искрящийся нож»); Нильс («Может, ты идешь сквозь 
сумрак, / Раз не помнит Бог, / Девушке в ладошку сунуть 
Полный коробок. / Может быть, ты ищешь Нильса – / Плач 
на берегу. / В очаге огонь хранился – / В сердце берегу»); 
Битлы («Мир пока что держится вроде на трех китах – / 
Rolling Stones, товарища Тирсена и Битлов»); Лот («Не 
позволено быть лишним в мерцанье плоти, лезть им в рот 
(который по классике цвета rot), помнишь, как там было, 
миф о жене и Лоте, / ноги вместе, руки в стороны, взгляд 
вперёд»); Дидро («Я вела подсчеты твоим ночам, / Ты вор-
чал, молчал, головой качал / Ты читал каких-то Дидро и 
Ницше, / А меня, конечно, не замечал»); Крылов («Нет, 
шучу, / Но ты же понимаешь, в каждой шутке / Всегда есть 
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то, что хочется сказать – / Достойное наследие Крылова»); 
Каин («Усталый и похудевший Каин работает в фирме 
«Авель и бр.» / Он утром встает и моет посуду... / Как не 
сказка? Ну, думай сам. / Чешет за ухом кота Иуду, / Ведет 
на прогулку Ирода-пса...»); Авель («Усталый и похудев-
ший Каин работает в фирме «Авель и бр.» / Он утром 
встает и моет посуду... / Как не сказка? Ну, думай сам. / 
Чешет за ухом кота Иуду, / Ведет на прогулку Ирода-
пса...»); Иуда («Усталый и похудевший Каин работает в 
фирме «Авель и бр.» / Он утром встает и моет посуду... / 
Как не сказка? Ну, думай сам. / Чешет за ухом кота Иуду, 
/ Ведет на прогулку Ирода-пса...»); Гражданская оборона 
(«Входишь домой и кормишь кота. Под душем / Учишь 
слова, ворочаешь их, как бревна. / Если хватает сил, то на 
сон грядущий / Слушаешь Гражданскую Оборону»); Лель 
(«Мой Гензель ссыпает крошки в пустую колбу, / Мой 
Карлсон своим собакам не задал корма, / Мой Лель плетет 
венок из цветов и терна»); Гудвин («Изумрудный город, 
бессловесная трава / Меж камней вылезает, и ясно как два-
жды два / Ты правитель страны, которая не жива, / Кон-
трабандный Гудвин»); Басё («Где никто не приезжал на 
пятьсот-веселом, / Не срывал струну, не читал по утрам 
Басё мне, / Где ни разу рубля не просил предрассветный 
бомжик, / Где и мы ни разу не встретились, Боже, Боже»); 
Декарт («Живу, значит, думаю, нам говорит Декарт, / 
Живу, значит, думаю, думаю о тебе»); Мекка («И верю 
моей удаче – она теперь, / Одна моя Мекка, Иерусалим, 
Тибет, / Лечу на огонь – и думаю о тебе»); Беллинсгаузен 
(«Это Федоров и Беллинсгаузен, / Аляска и Мозамбик, / 
Это – так, как под одеялом читать Незнайку»); Маркс («Ты 
говоришь, Маркс, / добавочная / стоимость. / ты говоришь. 
Слова – облака и вата. / Ты говоришь: они виноваты, сто-
ило, / А для меня / нет / таких / виноватых»); Бетховен 
(«"Весело – Грустно". Пьеса Бетховена. Незавершенная и 
отчаянная... / – Куртку возьми, а то будет холодно, / И не 
забудь, что в девять встречаемся»); Гюго («Почитать 
Гюго? А, может, в прятки? Ты сегодня проглотил смеша-
рик? / Лето. Ветер перепутал прядки, / Впрочем, всё дав-
ным-давно смешалось»); Троя («Но всё же мы ищем Трою, 
/ И всё же находим Трою / И солнце встает над Троей, / 
Горячее, как ладонь»); Ной («Снег струится. Бедняга Ной 
/ В сотый раз не умеет спасти всех сыновей»). 

Все предложенные единицы можно условно объ-
единить в 6 тематических групп: музыканты (классики и 
современники), авторы художественных произведений, 
герои художественных произведений, ученые, культурно-
исторические центры, библейские персонажи. В данном 
исследовании будут рассмотрены результаты опросов 30 
учащихся (срезовые характеристики). 

Первая тематическая группа, включающая в себя 
имена великих композиторов и названия известных музы-
кальных групп, оказалась наиболее знакомой аудитории. 
В общей сложности было дано 13 верных полных ответа 
при 50 нулевых реакциях (прочерк, знак вопроса или ответ 
«не знаю») и 22 неверных ответа. Меньше всего затрудне-
ний вызвал стимул Бах: «Иоганн Себастьян Бах – музы-
кант, композитор» (1), «Иоганн Себастьян Бах – великий 
композитор» (1), «великий композитор» (1). В 17 случаях 
даны односложные ответы: композитор (13), музыкант 
(4). Выделены следующие нерезультативные ответы: «му-
зыка» (3), «звук» (1), прочерк (4). Реакция «Австрийский 
композитор. В данном случае упоминается одно из произ-
ведений» (1) является скорее ошибочной, нем нерезульта-
тивной (И.С. Бах – немецкий композитор). Такая стати-
стика свидетельствует о крайне общем представлении о 
композиторе: лишь в некоторых интерпретациях отмеча-
ется указание на национальную принадлежность, однако 

не зафиксировано ни определений временных границ 
жизни и творчества композитора, ни названий самых из-
вестных его произведений. Подобная ситуация наблюда-
ется и с определением онима Бетховен: «Людвиг ван Бет-
ховен – композитор, музыкант» (1), «музыкант, компози-
тор» (1), «немецкий композитор» (1), «великий компози-
тор» (1), «композитор немецкий» (1). На данный стимул 
дано 10 односложных реакций: «композитор» (8), «музы-
кант» (2). 5 ответов признаны нерезультативными: «му-
зыка» (3), «клас. музыка» (1), «музыка-пианино» (1); ко-
личество пропусков – 8. Реакция «Австрийский компози-
тор, написавший ряд знаменитых произведений» так же 
признана ошибочной (Л. ван Бетховен – немецкий компо-
зитор, несмотря на то, что он является представителем 
Венской классической школы). Более сложная ситуация 
возникла с определением Прокофьева. На данный стимул 
даны лишь 2 верные реакции, 1 из которых – однослож-
ная: «русский композитор» (1), «музыкант» (1). Зафикси-
ровано 11 отказов; 14 ответов признаны неверными, при 
этом из них 7 имеют отношение к музыке: «музыка» (3), 
«музыкант, оркестр» (1), «музыкант-скрипка» (1), «музы-
кант, соната» (1), «музыка, соната 19» (1) (отметим, что в 
творческом наследии С.С. Прокофьева всего 10 сонат). 
Остальные ответы свидетельствуют об абсолютном не-
владении информацией: «человек» (1), «человек, у кото-
рого внутренний мир состоит из контрастов» (1), «чело-
век, занимавшийся чем-либо» (1), «герой» (1), «писатель» 
(1) «физрук наш» (1), «одноклассник из 10» (1). Британ-
ская «великолепная четверка» также оказалась малоиз-
вестной в молодежных кругах: верными можно признать 
лишь 2 полных ответа и 5 односложных при 11 нулевых 
реакциях: «английская музыкальная группа Битлз» (1), 
«английская музыкальная группа» (1), «музыканты» (5); 
обращают на себя внимание определения онима через му-
зыкальные жанры, а также через подмену названий других 
музыкальных групп и музыкальных исполнителей 70-80-х 
гг. XX в., что, очевидно, свидетельствует об их интегра-
ции в сознании подростков: «рок-музыка» (1), «музыка-
рок» (1), «ритм-энд-блюз, Стинг» (1), «Rolling Stones» (1), 
«!RS!» (1), «рок музыка RS» (1). Ошибочным является от-
вет «известная американская музыкальная группа» (1), ко-
торый говорит о неразличении адъективов «английский» 
и «американский» по отношению к языку (англоязычный). 
Представляет особый интерес ответ «No. It's Beetls. Что 
тут еще надо говорить?!» (1), который в большей мере яв-
ляется эмоционально-экспрессивной реакцией на стимул. 
Определение онима Гражданская оборона вызвало 
наибольшие затруднения: всего на стимул было дано 14 
реакций, что составляет менее 50% от всех ответов, при 
этом верными можно признать лишь 2: «Русская рок-
группа 80-90-х годов» (1), «Рок-группа» (1). Наблюдаются 
попытки дать определение, опираясь непосредственно на 
контекст (Ср.: Если хватает сил, то на сон, грядущий / 
Слушаешь Гражданскую Оборону): «музыка» (2), «песня» 
(2). Подавляющее большинство ответов объединены воен-
ной темой, что обусловлено как попыткой раскрыть зна-
чение онима через основное лексическое значение слов 
(«Готовность граждан к войне» (1), «Подготовка к оборон-
ным действиям» (1) и др.), так и характерной для данного 
времени политической ситуацией: «Украина» (2), «война, 
Украина» (1), «Украина, Чечня» (1). 

Тематическая группа «Авторы художественных 
произведений» вызвала больше затруднений: процент ис-
черпывающих ответов крайне низок, часто наблюдается 
определение имени через название художественных тек-
стов. По ониму Басё дано наибольшее количество отказов 
(22 из 30), 1 ответ признан нерезультативным: «сё» (1). 
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При этом попытки интерпретировать имя сводились к од-
носложным ответам, в некоторых случаях, содержащих 
коннотацию сомнения: «поэт» (3), «поэт-японец» (1), «пи-
сатель» (1); «поэт вроде» (1), «поэт вроде бы? да!» (1). 
Сложности возникли и с трактовкой онима Гюго: из 16 по-
лученных ответов ни один не является результативным. 
Так, большинство ответов сводится к лаконичным вариан-
там «писатель» (3), автор (2); в некоторых толкованиях от-
мечаются попытки определения национальной принад-
лежности, не являющиеся успешными: можно предполо-
жить, что испытуемыми не различаются В. Гюго и И. Гете, 
что находит отражение в таких дефинициях, как «немец-
кий писатель, написавший "Фауста"» (1), «немецкий писа-
тель с душой философа» (1). При этом частотными явля-
ются определения имени через названия художественных 
произведений: «Отверженные» (2), «Собор Парижской 
богоматери» (1); зафиксирована 1 реакция, представляю-
щая собой более или менее полный ответ, но в котором 
допущены ошибки в жанровом определении и в названии 
произведения: «Французский писатель, автор повести 
"Человек, который всегда смеется"» (1). На стимул Гомер 
так же не было дано информативных ответов. Определяя 
период жизни поэта, школьники акцентируют внимание 
на античной эпохе, однако либо неверно определяют 
сферу его деятельности в целом, либо подменяют литера-
турные понятия «поэзия» и «проза». Это делает возмож-
ным появление таких реакций, как «древнегреческий уче-
ный» (1), «древнегреческий философ» (1), «древний фило-
соф» (1), «древнегреческий писатель» (1), «древнерим-
ский писатель» (1), «античный писатель, создавший поэму 
"Илиаду"» (1). Нередко определение дается через назва-
ние поэмы: «Илиада» (6), «Поэма "Илиада"» (1), «Поэмы, 
Илиада» (1). Примечательны единичные реакции «старик 
слепой» (1), «вор слепец» (1), свидетельствующие о вла-
дении фрагментарной, отрывочной информацией. Нере-
зультативными признаны ответы «автор "Истории"» (1), 
«Троя» (1), «персонаж из Симпсонов» (1). На стимул бра-
тья Гримм дано меньше всего отказов – 3, однако в целом 
реакции крайне обобщенные, схематичные: «сказочники» 
(5), «писатели» (2), «писатели, авторы произведений» (1), 
«сказочники зарубежной литературы» (1), «братья, кото-
рые пишут произведения (писатели)» (1), «братья-писа-
тели, создавшие ряд книг, в том числе сказки» (1). Во мно-
гих случаях ученики стремятся привести примеры сказок 
– в этой связи можно отметить такие варианты, как «ав-
торы многих зарубежных сказок, "Оловянный солдатик"» 
(1), «Гадкий утенок» (1), «Русалочка» (1), «сказ. персо-
нажи: Карлсон» (1). Представленные варианты являются 
свидетельством смешения, контаминации в сознании 
школьников как произведений В. и Я. Гримм и Г.Х. Ан-
дерсена – это обусловливает реакцию «Андерсен» (1), – 
так и сказок других авторов. Нерезультативными при-
знаны ответы «сказка», «сказки» (5), «сказки, рус. народ. 
сказки» (1), «муз. группа» (1). Определения онима Крылов 
так же не отличаются полнотой содержания: «баснопи-
сец» (7), «автор басен» (1), «автор многих басен» (1), «рус-
ский писатель» (1), «поэт» (1). Нерезультативными явля-
ются ответы «басни» (2), «автор, басни» (1), «басни автор» 
(1), «лит-ра XIX в.» (1), «баснописец, родст-к аропа» (1) – 
можно предположить, что в данном случае имеется в виду 
Эзоп, – а также ответы, содержащие названия басен: 
«басни 5 кл. "Слон и Моська"» (1), «басни "Слон и 
Моська"» (1), «Лисица и ворон» (1). Наиболее успешные 
реакции из всех представленных – «русский писатель, 
написавший ряд известных басен» (1), «Иван Андреевич 
Крылов, поэт-баснописец» (1). 

Самой сложной для интерпретации оказалась тема-
тическая группа «Герои художественных произведений». 
Наибольшие затруднения возникли с идентификацией 
онимов Нильс и Лель: 20 и 19 отказов из 30 соответ-
ственно, при этом успешными можно считать лишь 2 ре-
акции: Нильс – «Маленький мальчик – Нильс, герой 
сказки» (1), Лель – «Славянский бог любви, покровитель 
влюбленных» (1). Остальные ответы отличаются неполно-
той информации или ее искажением. Так, оним Нильс по-
влек следующие реакции: «герой произведения» (2), «ге-
рой рассказа» (1), «имя человека» (1), «президент» (1), «не 
знаю, думаю игрушка» (1), «лисенок» (1), «котенок» (1), 
«кот чеширский» (1). Лель определялся школьниками как 
«кудесник» (3), «персонаж» (1), «персонаж из сказок» (1), 
«близкий человек» (1), «домработница, прислуга» (1), «ве-
нок из цветов» (1), «мал. мальчик» (1), «карлсон» (1). На 
оним Гудвин дано 16 ответов, из которых результатив-
ными можно признать лишь 5: «тот, кто дал Дровосеку 
сердце, Элли – башмачки, Льву – храбрость, Пугалу – 
мозги» (1), «храбрый, отзывчивый человек, герой произ-
ведения» (1), «волшебник, герой произведения» (1), «вол-
шебник из Изумрудного города» (1), «волшебник страны 
Оз» (1), «волшебник» (1). Один из наиболее распростра-
ненных ответов – «разбойник» (7) – очевидно, обусловлен 
попыткой объяснения имени контекстом: «Ты правитель 
страны, которая не жива, / Контрабандный Гудвин». Реак-
ции «Гулливер» (1), «шоколад» (1), «шоколадка» (1) не яв-
ляются соотносимыми ни с контекстом стихотворения, ни 
с контекстом книги А.М. Волкова. На стимул Кай дано 3 
положительных результата: «главный герой произведения 
"Снежная королева"» (1), «сказочный герой из "Снежной 
королевы"» (1), «герой сказки "Снежная королева"» (1). 
Прочие ответы отличаются неполнотой содержания: «ге-
рой произведения» (2), «сказочный персонаж» (1), «ге-
рой» (1) и др. Во многих случаях наблюдается стремление 
представить ассоциации: «Герда» (4), «Герда *сердечко*» 
«Андерсен, Герда» (1), «Снежная королева» (1), «Брат ис-
тория» (1). Это также свидетельствует о невозможности 
дать полноценное определение. Отмечены случаи нераз-
личения учениками сказочного героя Кая и библейского 
персонажа Каина, что отмечается в таких ответах, как «че-
ловек, убивший своего брата» (1), «библия, брат не мой» 
(1), «легенда» (1). Свидетельством контаминации явля-
ется, и реакция «возможно, один из основателей города» 
(1): предположительно имелись в виду основатели Киева 
Кий, Щек и Хорив. Меньше всего отказов вызвал стимул 
Маргарита – всего 2, но при этом результативными можно 
признать только 3 ответа: «Главная героиня произведения 
М. Булгакова "Мастер и Маргарита"» (1), «героиня произ-
ведения Булгакова "Мастер и Маргарита"» (1), «главная 
героиня в произведении "Мастер и Маргарита"» (1). Все 
прочие ответы нельзя признать результативными. Наибо-
лее частотными из них являются «Мастер и Маргарита» 
(8), «Мастер» (3); единичными – «имя героини произведе-
ния» (1), «героиня рассказа» (1), «роман» (1), «произведе-
ние» (1), «произведение М.М. Булгакова» (1), «женщина» 
(1), «женское имя» (1), «есть такой фрукт» (1), «Россия» 
(1). Полученные результаты дают основание сделать вы-
вод о крайне низком уровне читательской компетентно-
сти. 

Самым сложным для интерпретации оказался Де-
карт: получено 20 отказов из 30, попытки идентифициро-
вать имя сводились к общим определениям, в том числе – 
ошибочным: «философ» (4), «философия» (2), «философ, 
мыслитель» (1), «древнегреческий философ» (1), «биолог, 
из области анатомии и психологии» (1). В единичном ва-
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рианте отмечена реакция «девиз думаю-живу» (1), кото-
рая, возможно, обусловлена цитатой из приведенного 
фрагмента: «Живу, значит, думаю, нам говорит Декарт, / 
Живу, значит, думаю, думаю о тебе». Трудности возникли 
и с определением онима Маркс. Из полученных 15 ответов 
верными можно признать 2: «Ученый немецкий, созда-
тель многих теорий, основанных на классовом различии 
людей» (1), «Немецкий мыслитель, философ. Создал уче-
ние под названием "марксизм". Этому учению следовал 
В.И. Ленин» (1). Ответы «немецкий философ» (1), «осно-
ватель "марксизма"» (1), «он (не один) основал теорию со-
циализма» (1) не содержат полной информации. Вариант 
«Карл Маркс – русский исторический деятель» (1) при-
знан нерезультативным. Ряд ответов основан на ассоциа-
тивной реакции: «Энгельс» (3), «Энгельс, экономика» (1), 
«Энгельс, надстройки» (1), «базис» (1). Подобная ситуа-
ция наблюдается и с определением онима Дидро. Ответы 
«философ» (4), «древний мыслитель» (1), «философ-исто-
рик XII» (1), «автор» (1), «автор произведений» (1) гово-
рят о владении информацией в крайне обобщенном виде, 
ответы «поэт» (2), «Ницше» (2), «Ницше, его друг» (1) – о 
невладении информацией вовсе. Более успешной является 
ситуация с интерпретацией имени Цельсий. На данный 
стимул получено 29 реакций из 30, однако более или ме-
нее информативными можно признать лишь 4: «Ученый. 
Изобрел термометр, разработал шкалу температур» (1), 
«Ученый. Изобрел наиболее популярную градацию тем-
пературы» (1), «ученый, изучавший температуру» (1), 
«тот, в честь которого названа градусная мера» (1). Боль-
шинство реакций являются ассоциативными: «градусник» 
(5), «градусы» (4), «температура» (2), «определение тем-
пературы» (1), «высокая t» (1); наблюдаются случаи опре-
деления онима через графическое обозначение: «%» (1), «-
30%» (1), «% градусы» (1), «%, градусы, температура» (1). 
Такие реакции, очевидно, являются следствием неразли-
чения символов «процент» и «градус». Наблюдаются и 
другие случаи контаминации, вызванные актуализацией 
устойчивого выражения «градусы Цельсия»: «(Темпера-
тура) Ученый, создавший измерения по температурной 
шкале в цельсиях» (1), «В чем измеряется температура 
воздуха» (1). На стимул Беллинсгаузен было дано 20 реак-
ций, 5 из которых можно признать положительными: 
«российский путешественник и первооткрыватель» (1), 
«русский мореплаватель, открывший Антарктиду» (1), 
«российский мореплаватель» (1), «русский мореплава-
тель» (1), «мореплаватель» (1). Наиболее распространен-
ные реакции, отсылающие к географическим реалиям: 
«пролив» (8), «пролив где-то там» (1), «георг. ролив» (1), 
«материк» (1). Нерезультативными следует признать и ва-
рианты «кто-то родом из Германии» (1), «человек, связан-
ный, неразделимый с Федоровым» (Ср. контекст: «Это 
Федоров и Беллинсгаузен, / Аляска и Мозамбик»), «фами-
лия» (1), «герой произведения» (1). 

Меньше всего результативных ответов было дано 
по тематической группе «Культурно-исторические цен-
тры». Больше всего затруднений вызвал стимул Вифлеем 
– из 12 данных реакций ни одна не является положитель-
ной: «библия» (2), «город» (2), «город, где жил Иисус 
Христос» (1), «рождение И.Х.» (1), «город, где растет 
много вишневых деревьев» (1) (Ср. контекст: «Всё спо-
койно в Ершалаиме, / пахнет вишнями в Вифлееме»), 
«Вифлеемская звезда» (1), «звезда» (1), «звезда-фильм» 
(1). Аналогичная ситуация наблюдается и с онимом Ерша-
лаим: «город» (2), «библия» (2), «ералаш» (2) «древний го-
род» (1), «страна» (1), «какой-то город, где все хорошо жи-
вут» (1) (Ср. контекст: «Всё спокойно в Ершалаиме, / пах-
нет вишнями в Вифлееме»), «город-развалины» (1), 

«хаос» (1), «глава в романе М.М. Булгакова» (1). Топоним 
Мекка оказался более понятен современным школьникам 
– 3 ответа из 15 можно признать результативными: «Му-
сульманский город-святыня, место моления мусульман» 
(1), «город на Аравийском полуострове, один из религиоз-
ных центров Ислама» (1), «столица Иудаизма» (1). Боль-
шинство ответов являются односложными – «святыня» 
(4). Нерезультативными признаны ответы «пустыня, рели-
гиозная святыня» (1), «священная пустыня» (1), «святыня 
в Египте» (1), «красивое место» (1), «город в западной 
Азии (или Египте)» (1), «страна» (1), «город» (1), «пу-
стыня» (1). На стимул Троя дано 3 результативных ответа: 
«город в Азии, который разгромили греки» (1), «город в 
древней Греции» (1), «древнегреческий город» (1). Реак-
ции «война» (12), «троянский конь» (1), «Гомер» (1), 
«уничтожили из-за Лады, сделав ход конем» (1) являются 
в большей мере ассоциативными и не могут быть при-
знаны верными. О пробелах в знаниях учащихся говорят 
и определения «страна, существовавшая до нашей эры» 
(1), «древнее государство» (1). Менее проблематичным 
оказался оним Рим – это единственное имя собственное из 
всех 6 тематических групп, на которое получены все 30 
реакций. Среди них можно выделить положительные ре-
зультаты: «столица Италии» (4), «город в Италии» (2), 
«город Италии» (1), «город, столица Италии» (1). Боль-
шинство реакций являются односложными и не отражают 
систематические знания: «город» (7), «Италия» (7), «город 
Италия» (2). Специфичными являются ответы «город, Ро-
мул и Рем» (1), «Ромул и Рем» (1), «старый город, извест-
ный. "Все дороги ведут в Рим"» (1), «вечный город в Ита-
лии» (1), «город, или древний Рим» (1), «город в Греции» 
(1).  

Трактовка онимов Каин и Авель носит конверсив-
ный характер. В подавляющем большинстве случаев они 
образуют замкнутый круг в толковании: Каин – это 
«Авель» (9), Авель – это «Каин» (11); Каин – «Человек, 
работавший в фирме "Авель"» (1), Авель – «Фирма, в ко-
торой работает Каин» (1), «название фирмы» (1); специ-
фичными являются варианты «библия» (2), «пес цербер» 
(1) для Каина, «библия» (3), «ангел» (1) – для Авеля. Имя 
Иуда было верно интерпретировано в 6 случаях: «преда-
тель Христа» (3), «ученик Иисуса Христа, который его 
предал» (1), «предатель Иисуса Христа» (1), «библейский 
персонаж, предавший Христа» (1). Ответы «предатель» 
(2), «вор» (2), «вор, предатель» (1), «вор, убил Бога» (1), 
скорее, раскрывают не основное, а символическое значе-
ние онима. Варианты «пес» (1), «пес, предав. И.С.» (1), 
очевидно, даны на основе контекста, при восприятии ко-
торого учениками не разграничиваются библейские пер-
сонажи Иуда и Ирод («Чешет за ухом кота Иуду, / Ведет 
на прогулку Ирода-пса...»). Реакция «Искариот» (3) вос-
производит устойчивую модель «Иуда Искариот», вари-
анты «библия» (2), «Авель, Каин ← Иуда» (1) лишь огра-
ничивают круг понятий, но не дают объяснение заявлен-
ному имени. Наибольшие затруднения вызвало толкова-
ние онима Лот. Из представленных 12 вариантов ни один 
не является верным: «имя героя» (1), «мужчина» (1), «миф 
о жене» (2), «лодка» (2), «Лод-?» (1), «Лодочка, чё ли» (1), 
«Лотов ковчег» (1), «Лот ковчег» (1). На стимул Ной было 
дано 17 реакций, 4 из которых можно признать результа-
тивными: «Библейский персонаж, известный по своему 
ковчегу, на котором перевозил тварей во время великого 
потопа» (1), «Герой религиозных мифов, спасший от 
наводнения на своем ковчеге, "каждой твари по паре"» (1), 
«Старец, создавший ковчег при всемирном наводнении» 
(1), «Персонаж древних мифов, который спас жизнь на 
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земле во время великого потопа на своем ковчеге» (1). Ча-
сто встречаемый ответ «ковчег» (5) представляет собой 
попытку воспроизведения фразеологизма «Ноев ковчег», 
варианты «спасал жизнь на земле» (1), «первейший судо-
владелец и спаситель» (1) свидетельствуют скорее о вла-
дении информацией, но неумении ее представить в завер-
шенном виде. Ответы «герой» (1), «мужчина» (1), «персо-
наж из фильма "Ной"» (1), «отец 7 детей» (1) являются не-
результативными. 

Полученные результаты свидетельствуют о поверх-
ностных знаниях, максимально обобщенных представле-
ниях современных школьников о многих именах, пред-
ставленных в тематических группах, что приводит к 
стремлению объяснить значения предложенных онимов 
либо через ассоциативный ряд, либо через основанное на 
фонетической близости переосмысление слова, что по 
своей сути напоминает процесс народного этимологизи-
рования. Нередко толкования основываются на контексте 
стихотворения, что также зачастую приводит к ошибоч-
ным результатам. Прецедентные онимы, дифференцируе-
мые в связи с разной степенью непонимания их значения 
носителями языка, соотносятся с актуализированными в 
современной лингвистике понятиями лакуна и лакунар-
ность [1, с. 119–120].  

Разработка электронного словаря прецедентных 
онимов на материале современной сетевой поэзии явля-
ется актуальным способом решения этой проблемы, так 
как позволит наглядно и доступно объяснить школьнику 
или студенту значение той или иной онимической еди-
ницы. Ход работы над созданием электронного словаря 
прецедентных имён подразумевает следующий алгоритм: 
из текстового материала, который представлен современ-
ной сетевой поэзией (заявленные авторы: Вера Полозкова, 
Анастасия Афанасьева, Линор Горалик, Аля Кудряшева, 
Дмитрий Воденников, Мария Степанова, Ната Сучкова) 
последовательно выбираются все прецедентные имена, 
соответствующие элементам созданной классификации. 
Далее составляются отдельные электронные картотеки по 
каждому из авторов (выборка озвученных онимов для 
лингвистического эксперимента в данной работе сделана 
из электронной картотеки Али Кудряшевой). Картотека 
включает в себя несколько разделов: оним, название тек-
ста, название книги/сборника/цикла, отрывок из текста 
(контекст), указание на специфику употребления онима 
(номинативное/переносное значения). Затем картотеки 
сводятся в одну, внутри которой с помощью функции по-
иска отмечаются, а затем группируются одинаковые 
имена собственные, найденные у разных авторов [1]. На 
основе полученной единой картотеки для каждого имени 

собственного создается словарная статья по разработан-
ному образцу. Значение формулируется по описательному 
принципу, с учетом важной в каждом из возможных кон-
текстов информации об условном «претексте» прецедент-
ного имени. Все полученные статьи вводятся в электрон-
ную базу данных на основе пользовательского приложе-
ния «FirebirdSQL». Firebird (FirebirdSQL) – свободная си-
стема управления базами данных (СУБД), работающая на 
Linux, Microsoft Windows и разнообразных Unix платфор-
мах. Процесс создания базы данных включает в себя сле-
дующие этапы: создание базы данных в Firebird с помо-
щью СУБД IB Expert; наполнение базы данных с помо-
щью СУБД либо созданного специально для этой базы 
данных пользовательского графического интерфейса; раз-
работка графического интерфейса. Структура словарной 
статьи включает в себя наличие следующих элементов: за-
головочное слово, словарные пометы, описательное опре-
деление, мультимедийный материал (портрет / рисунок / 
фотография / аудиозапись), пример употребления в тексте 
(фрагмент текста), автор, название текста, название книги 
/ сборника, год написания, указание на значение онима 
(номинативное, переносное).  

В связи с развитием цифровых технологий, а также 
в связи с собранным вручную богатым языковым матери-
алом, требующим систематизации и научного осмысле-
ния, актуальной является задача разработки электронных 
баз данных, электронных словарей, позволяющих систе-
матизировать и каталогизировать языковой материал в по-
луавтоматическом режиме, а также осуществлять быст-
рый поиск необходимых языковых единиц по заданным 
параметрам. Находящийся в стадии разработки электрон-
ный словарь прецедентных имён, функционирующих в со-
временной русскоязычной сетевой поэзии, в этом отноше-
нии не имеет аналогов и может получить практическое 
применение в образовательном процессе основной и выс-
шей школы как инструмент повышения культурной гра-
мотности.  
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АННОТАЦИЯ 
В статье рассматриваются основные характеристики жанра «путешествие» в соотношении с особенностями 

научно-популярной литературы на примере «Путешествия на корабле Бигль» Ч.Р.Дарвина с точки зрения функцио-
нальной стилистики и языковых средств. В результате сопоставления выявлены общие черты (смешение стилей, ино-
стилевые фрагменты, адресат работы, язык текста произведения), что позволяет сделать вывод о жанре «путеше-
ствие» как об источнике возникновения научно-популярной литературы. 
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